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Aunque el debate acerca de la administración como disciplina inmersa en el corpus de las ciencias sociales, no registra mayores desarrollos en los escenarios universitarios y  profesionales, sí de manera paulatina deja entrever algunos avances, en tanto los retos derivados del redireccionamiento del sistema-mundo, han incidido notablemente en el campo organizacional, posibilitando nuevas consideraciones desde la perspectiva disciplinaria, en donde la vinculación con otras ciencias de naturaleza social, es ineluctable.   
 
Resulta entonces necesaria la ubicación de la administración en el contexto de las ciencias sociales, con el propósito de superar la acepción convencional que da una gran centralidad al mundo de los negocios sin mayores sustentos cognoscitivos y sin la observancia de algunas consideraciones de la ciencia y del entorno socio-económico y político-cultural. 
 
La miopía que le asiste a la administración, en tanto técnica y práctica  para la conducción de los negocios privados, ha congelado las consideraciones acerca de su proyección a partir de la justipreciación de avances y problemáticas propias de la gestiología en su acepción disciplinar, asunto el cual de una parte, ha  privilegiado la profesionalización sin asegurar mayores contribuciones en el campo de la investigación y de otra, ha soslayado el contacto con las grandes angustias societales, así como la significación de la administración como acción humana y por humana inteligente, desde donde es casi imposible escapar a la interrogación teórica en profundidad. Dicho en palabras de Gareth Morgan, hoy tal vez, "lo que más se necesita en administración, es un pensamiento crítico", capaz de combatir el anticientificismo propio y común en las escuelas y prácticas empresariales.
 
El predominio de una visión profesionalizante e instrumental ha eclipsado los requeridos entronques de la administración con otras disciplinas de naturaleza social, situación que no ha viabilizado el esclarecimiento de ésta como práctica social, capaz de trascender su enfoque tradicional resumido en exitología empresarial, soportada en un carácter repetitivo, sin profundidad y con una amplia pobreza conceptual. Obsérvese como al interior de la gestión predominan acepciones y manifestaciones técnico-instrumentales propias de la vertiente positivista, realidad que paulatinamente se agrava, en tanto la gestiología como ciencia de la acción eficiente, se nutre de un sinnúmero de ´teorías´  y estereotipos sin mayor conexidad con la especifidad de nuestro medio y de las exigencias epocales.   
 
Una mayor ilustración acerca de tales falencias proviene de algunos estudiosos retomados por Omar Aktouf, entre los cuales destacamos: “el profesor Leonard Sayles se pregunta acerca de lo que ocurre con la administración, cada vez más incapaz, según él, de explicar correctamente la realidad concreta de la empresa donde se aplicaba.  En su artículo “Whatever Happened to Management?”, publicado por la revista Business Horizons, plantea el problema sin rodeos: la empresa y lo que realmente ocurre en ella son resultado de un interés secundario por la administración (Sayles utiliza la metáfora del hijo del segundo matrimonio). Para él, las escuelas, los investigadores, los profesores y los estudiantes de administración han llegado a preocuparse infinitamente más por las técnicas –sobre todo cuantitativas, contables, financieras, etc-, tan sofisticadas y abstractas unas como otras, que por las realidades concretas. ... Sayles lamenta constatar que en las escuelas los futuros administradores dedican una proporción cada vez mayor de tiempo a temas técnicos y a un inverosímil surgimiento de especializaciones funcionales. Deplora igualmente la inexcusable y sumamente penosa escasez de investigaciones y trabajos de campo (Aktouf,1998:290).  
 
En el marco de posturas críticas acerca de la administración, podría afirmarse que ésta ha centrado su acción en la esfera de la ´cultura y el espíritu empresarial´, en donde lo importante es trabajar alrededor de un cúmulo de técnicas y procedimientos garantes de la eficiencia, la eficacia, la productividad, el rendimiento, el ánimo de lucro, etc, todos aspectos consonantes con el credo de la modernización y el desarrollo.  Sin embargo, un balance desde el campo académico indica, como lo plantea Jean Louis Le Moigne, dificultades que históricamente presentan las ciencias de la gestión para dar legitimidad epistemológica a sus saberes, en tanto su fundamentación en los preceptos positivistas manifiestan una ´incoherencia epistemológica´, que le resta credibilidad científica, pero que al mismo tiempo abre la posibilidad de establecer nuevas formas de legitimación de sus saberes.   
 
Esta apreciación traducida en el énfasis en ´retórica´ administrativa y hoy en “exitología”,  ha generado barreras que no permiten miradas hacia la transformación y dinamización de la investigación como factor clave en el desarrollo de las ciencias en la coyuntura actual.  Empero, justamente tal radiografía justifica con mayor razón el abordaje de procesos de investigación desde los cuales se permitan giros hacia nuevas expresiones de las ´ciencias de la gestión´, que signifiquen tanto en el plano empresarial como en el concierto socio-politico y cultural, desvaneciendo esa dramática expresión que a modo de balance en el marco de un coloquio acerca de nuevas tendencias administrativas, plantea:“nunca el mundo estuvo asistido por tanto diplomados y profesionales en administración, pero igualmente, nunca el mundo estuvo tan mal administrado” (Aktouf,1998:8).
 
De otra parte, la aparente no apertura de la administración a la ciencia, hoy se combate con la inserción utilitarista y fragmentada en algunas parcelas o porciones de ciencias, a la práctica comercial y fundamentalmente a la exitología, generalmente desligadas del contexto social general.  Así, 
 "el corolario inmediato de este acientificismo es ciertamente la ausencia de intelectualismo, casi un anti-intelectualismo... Tanto en las escuelas de administración como en las altas instancias empresariales, se desarrolla un rechazo casi visceral por todo lo que pueda parecerse a una discusión de principios, a la interrogación conceptual o a la "filosofía".  Se reemplaza la reflexión por el análisis o el cálculo, o por la utilización de instrumentos o herramientas ya acabados como modelizaciones, algoritmos, programas de informática, etc.  Por otras parte, y lo repetimos, el calificativo filósofo y el verbo filosofar son considerados en los ámbitos administrativos como sinónimos de oscuro, inútil, impreciso y poco interesante, cuando no nocivo o subversivo....S expulsa la reflexión en nombre del análisis y de la acción, como si obrar y reflexionar fueran antinómicos... Se trata de evitar y -a menudo- del rechazo sistemático de todo esfuerzo de cultural general...Lamentablemente, así también se amenazan las fuentes de riqueza y variedad del saber necesarios para la creatividad, la originalidad, la adaptación, etc.  Todas ellas cualidades indispensables para el administrador.  Estas cualidades no pueden adquirirse, salvo rarísimos casos, si no es mediante la ciencia, la reflexión y la cultura general, lo que - como recordamos- Herzberg llama humanidades" (Aktouf, 1998:336-339).  
 
La complejidad como rasgo distintivo de la realidad exigen entonces profesionales con una amplia movilidad al interior de diversos saberes, reto éste desde el cual empieza a justificarse la necesidad de recorrer aunque tangencialmente el decurso histórico y la realidad actual de la ciencia como imperativo, en medio de una sociedad atravesada por la perplejidad, en la cual la investigación y la ciencia son sin duda, esenciales y estratégicas.
 
También en ciencias de la gestión, es imprescindible trabajar alrededor del develamiento del proceso de transformación del sistema-mundo y sus implicaciones en las nuevas formas de direccionar y gerenciar, aspectos que sin duda, como lo plantea Aktouf, hacen que la administración "exitosa" del mañana sea una ruptura casi total con la del ayer.  
 
La necesaria vinculación de la investigación con la Administración, entendida ésta como campo del saber en el que domina la ideología y no la ciencia, debe permitir la configuración de su dimensión disciplinar, como elemento clave en el requerido entronque con otras disciplinas de naturaleza social, lo cual posibilite la evaluación de la gestión en tanto ciencia de la acción eficiente y corpus disciplinar en el concierto socio-económico y político-cultural.
 
La ruptura entre la administración de empresas y los problemas sociales-políticos, científicos y organizacionales, o en palabras de algunos estudiosos de este asunto, "la ruptura entre empresa y los hombres", plantea dificultades las cuales pueden resumirse como lo ha planteado Alain Chanlat, en la siguiente afirmación:
 

"vivimos hoy en día en un mundo dominado por la ideología económica y los imperativos de la administración (...).  La racionalidad económica, con el desarrollo del mercado, se hace cada vez más autónoma frente a otras racionalidades, y termina por imponer su propia lógica (...).  Esta racionalidad privilegia el lucro, la rentabilidad (...); otorga un sitial preponderante al cálculo y a la medición".  Las esperanzas puestas en la administración han sido defraudadas.  El bienestar material es acompañado por conflictos cada vez más duros entre las generaciones, los sexos, (...), entre sindicatos y patrones, (...) entre países en vías de desarrollo y países desarrollados.  Los administradores son objeto de vivos ataques (...)  De qué saber disponen para comprender lo que está pasando?. Antes que inventar nuevas técnicas de administración, no sería preferible abordar los mismos problemas de otra manera? (Chanlat – Dufour, 198515,15,19,22).     
 
Los anteriores elementos constituyen realidades, desafíos e incentivos desde donde es preciso abordar el estudio de la ciencia y la investigación, lo que desde la Administración empresarial, pueda proporcionar explicaciones a la sombría, compleja y contradictoria sociedad, signada por el proceso de modernización, donde es posible el reacomodo del capital, gracias a la proletarización de los sujetos, la opulencia del mundo de las cosas y la precariedad del mundo de los hombres y las organizaciones.  
 
 
En el ámbito académico, la enseñanza de la administración de empresas puede entonces, dar continuidad a la transmisión plana de procedimientos y técnicas como convencionalmente se ha hecho, o contrariamente, podría dar un importante giro hacia el tratamiento de la fundamentación epistemológica y el tratamiento académico de la gestión, reto desde el cual la reflexión, la investigación y la abstracción, resultan claves como elementos potenciadores de una nueva comunidad y un nuevo horizonte para el pensamiento administrativo.  
 
En principio, me parece necesario esclarecer que la reflexión y la definición de posturas frente a los grandes problemas de la realidad concreta y de la disciplina administrativa, resultan fundamentales en tanto la comunidad académica hoy se derrumba en ausencia de opinión, opción y acción.  En este sentido, abordar el estudio de algunos elementos que caracterizan el problemático panorama administrativo, resulta pertinente en tanto se desarrolle el propósito de edificar un nuevo signo y una nueva significación para la gestión, en medio aún del escepticismo de la comunidad administrativa. Son entonces la reflexión y la incursión en la práctica investigativa factores por los cuales se debe transitar con variaciones  mentales y actitudinales.  Recuérdese que según Herbert Marcuse, "hay un principio que es una barrera para toda información, que es una refutación de cualquier argumento y que no puede fallar para mantener a un hombre en una perpetua ignorancia: el principio consiste en despreciar antes de investigar".                    
 
Sin duda alguna, la incipiente tradición escrita constituye una de las principales tareas por resolver en una sociedad que a pesar de enfrentar renovaciones paradigmáticas, no ha podido prescindir del valor y la centralidad de la cultura letrada y de sus legados y construcciones plasmadas en el texto escrito como patrimonio de la humanidad.  Ciertamente, este propósito se inscribe en la premisa de Arthur Schopenhauer, -retomada por Cataño,1995-, quien desconfiaba de todo pensador que no se hubiera aprovechado de la escritura. A su juicio, la palabra escrita no sólo era el medio que permite la brevedad, la precisión y la concisión de las ideas, sino el fundamento mismo del pensamiento. Nada es claro y fijo si no está redactado. Por ello, concluyó, “me es difícil creer en la inteligencia realmente grande de quienes no han escrito” (Schopenhauer,1966:53).
 
En la vía de la reflexión, es imprescindible marcar ciertas pautas necesarias para abordar el proceso de (re) (de) construcción de conocimiento en tanto ejercicio académico básico, requerido en afianzamiento del escenario para el debate y la confrontación argumentativa.
 
A continuación y con el fin de facilitar la composición de ensayos alrededor de temáticas, problemas e ideas  susceptibles de investigación en el marco de la administración de empresas, me permito transcribir los principales lineamientos o recomendaciones que presenta Fernando Vasquez Rodriguez, en su artículo "El Ensayo: Diez pistas para su composición", con la seguridad de contribuir a la clarificación del proceso desde el cual se desarrolla tal reto.
 
Pista No 1:  Un ensayo es una mezcla entre el arte y la ciencia (es decir, tiene un elemento creativo - literario- y otro lógico - de manejo de ideas -).  En esa doble esencia del ensayo (algunos hablarán por eso de un género híbrido) es donde radica su potencia y su dificultad.  Por ser un centauro -mitad de una cosa y mitad de otra- el ensayo puede cobijar todas las áreas del conocimiento, todos los temas.  Sin embargo, sea el motivo que fuere, el ensayo necesita de una "fineza" de escritura que lo haga altamente literario.
 
Pista No 2:  Un ensayo no es un comentario (la escritura propia de la opinión) sino una reflexión, casi siempre a partir de la reflexión de otros (esos otros no necesariamente tienen que estar explícitos, aunque por lo general, se los menciona a pie de página o en las notas o referencias).  Por eso el ensayo se mueve más en los juicios y en el poder de los argumentos (no son opiniones gratuitas); en el ensayo se deben sustentar las ideas.  Mejor aún, la calidad de un ensayo se mide por la calidad de las ideas, por la manera como las expone, las confronta, las pone en consideración.  Si no hay argumentos de peso, si no se han trabajado de antemano, el ensayo cae en el mero parecer, en la suposición plana.
 
Pista No 3:  Un ensayo discurre.  Es discurso pleno.  Los buenos ensayos se encadenan, se engarzan de manera coherente.  No es poniendo una idea tras otra, no es sumando ideas como se compone un buen ensayo.  Es tejiéndolas de manera organizada.  Jerarquizando las ideas, sopesándolas (recordemos que ensayo viene de "exagium", que significa, precisamente, pesar, medir, poner en la balanza).  Si en un ensayo no hay lógica de composición, así como en la música, difícilmente los resultados serán aceptables.  De allí también la importancia de un plan, de un esbozo, de un mapa-guía para la elaboración de un ensayo.
 
Pista No 4:  En tanto que discurso, el ensayo requiere del buen uso de los conectores (hay que disponer de una reserva de ellos); los conectores son como las bisagras, los engarces necesarios para que el ensayo no parezca desvertebrado.  Y  a la par de los conectores, es indispensable un excelente manejo de los signos de puntuación.  Gracias a la coma y al punto y coma (este es uno de los signos más difíciles de usar), gracias al punto seguido...., es como el ensayo respira, tiene un ritmo, una transpiración.  Es el conocimiento inadecuado o preciso de los signos de puntuación lo que convierte a nuestros ensayos en monótonos o livianos, interesantes o densos, ágiles o farragosos.
 
Pista No 5:  Para elaborar un ensayo, entre las muchas cosas que deben tenerse en cuenta, resaltaría las siguientes:
 
* Cuál es la ideas o ideas base que articulan el texto.  En otros términos, cuáles son los argumentos fuertes que se desean exponer o la idea que quiere debatirse o ponerse en cuestionamiento.  Esta idea (tesis) tiene que ser suficientemente sustentada en el desarrollo del mismo ensayo.
 
* Con qué fuentes o en qué autores se sustenta nuestro argumento; a partir de qué o de quiénes, con qué material de contexto se cuenta; en síntesis, cuales son nuestros puntos de referencia.  Este es el lugar apropiado para la bibliografía, para la citación y las diversas notas.
 
*  Qué se va a decir en el primer párrafo, qué en el segundo, qué en el último (recordemos que la forma del ensayo es fundamental; recordemos también que antes del ensayo hay que elaborar un esbozo, un mapa de composición).  Qué tipo de ilación (sin hache) es la que nos proponemos: de consecuencia, de contraste, de relación múltiple.  Es muy importante el "gancho" del primer párrafo: cómo vamos a seducir al lector, qué nos interesa tocar con él; igual fuerza debe tener el último párrafo: cómo queremos cerrar, cuál es la última idea o la última frase que no importa dejar en la memoria de nuestro posible receptor.  (Aunque no siempre el último párrafo es una conclusión, si debe el ensayo tener un momento de cierre -de síntesis-, desde el cual puedan abrirse nuevas ventanas, otras escrituras.  El último párrafo es una invitación a un nuevo ensayo -los ensayos se alimentan de otros ensayos-; un nuevo ensayo abre camino a otros aún no escritos).
 
Las anteriores puntualizaciones no son excluyentes con otros estilos o con otras maneras de elaboración del ensayo, ni pueden leerse como camisa de fuerza; son tan sólo recomendaciones, indicadores generales, indicios.
 
Pista No 6:  Cuando el ensayo oscila entre las dos y tres páginas, sobran los subtítulos.  Cuando tiene un número de páginas mayor, puede recurrirse a varios sistemas: uno subtitulando; otro, separando las partes significativas del ensayo con numerales.  No debe olvidarse que cada una de las  partes del ensayo precisa estar interrelacionada.  Aunque "partamos" el ensayo (con subtítulos, frases o números), la totalidad del mismo (el conjunto) debe permanecer compacto.  Si dividimos un ensayo, las piezas que salgan de él exigen estar en relación de interdependencia.
 
Pista No 7:  No podría terminar estas pistas sobre la elaboración de ensayos, sin mencionar el papel fundamental del género para el ejercicio y el desarrollo del pensamiento.  Por  medio del ensayo es que "nos vamos ordenando la cabeza"; es escribiendo ensayos como comprobamos nuestra "lucidez" o nuestra "torpeza mental".  Theodor Adorno, en un escrito llamado -precisamente- "El ensayo como forma", señala el papel crítico de este tipo de escritura, lo que en verdad sugiere es la fuerza del ensayo como motor de la reflexión, como generador de la duda y la sospecha.  El ensayo siempre "pone en cuestión". diluye las verdades dadas, se esfuerza por mirar los grises de la vida y de la acción humana.  El ensayo saca a la ciencia de su "excesivo formalismo" y pone la lógica al alcance del arte.  Es simbiosis.  Otro tanto habría escrito George Lukács en su carta a Leo Popper: La esencia del ensayo radica en su capacidad para juzgar.  Los ensayistas de oficio saben que las verdades son provisionales, que toda doctrina contiene también su contrario, que todo sistema alberga una fisura.  Y el ensayo, que es siempre una búsqueda, no hace otra cosa que "hurgar" o remover en esas grietas de las estructuras.  Digamos que el ensayo - puro ejercicio del pensar - es el espejo del propio sentimiento.
 
Quedan hasta aquí planteadas de una parte, algunas consideraciones sobre el requerido redireccionamiento de la administración en consonancia con los imperativos del cambiante sistema-mundo, y de otra, algunas pautas generales para la composición de un ensayo como esfuerzo inicial en el proceso de construcción de tradición escrita y de una comunidad ideal de argumentación, apelando a la escritura como “la invención más importante del género humano (Schopenhauer,1996).
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